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CRITERIOS DE EVALUACION PARA SOLICITUDES DE PROMOCION DENTRO
DE LA CARRERA DEL/ LA INVESTIGADOR/A CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

1. Consideraciones generales sobre la evaluacion de trayectorias de investigadores e

investigadoras

En los ultimos 15 afios, CONICET ha hecho esfuerzos sustantivos para mejorar los procedimientos
de evaluacion que prevé el Estatuto de la Carrera del Investigador/a Cientifico y Tecnoldgico
(CICyT). Las numerosas iniciativas enfatizan en la transparencia, a través de un abanico de
acciones que van desde el soporte informatico (con la estandarizacidon de procedimientos y CV);
la modalidad de seleccion de evaluadoras/es que integran las comisiones; la publicacion de
procedimientos y, mas recientemente, la publicacién de los criterios de evaluacién por cada una
de las Grandes Areas.

Es de importancia para el Directorio establecer una comunicacién sistematica con las Comisiones
Asesoras y la Junta de Calificacion y Promocion ya que, luego de una instancia de reflexion, se han
revisado los criterios y procedimientos de evaluacidn. Este ejercicio incluye tanto el ingreso a la
CICyT como la permanencia y promocion.

En este contexto, se considerd qué se entiende por calidad de los productos resultantes de las
actividades de I&D que abordan las investigadoras y los investigadores de CONICET y los debates
internacionales acerca de evaluacion. La literatura y la practica de instituciones prestigiosas y de
referencia internacional ponen foco en que la evaluacion debe garantizar la diversidad de
trayectorias, porque los criterios terminan moldeandolas de acuerdo con los supuestos que
enuncian.

Desde las declaraciones DORA (a la cual el Organismo adhirié en 2022) y de Leyden, el consenso
internacional sostiene que los indicadores bibliométricos no son sino auxiliares en el analisis
cualitativo realizado por especialistas. Se enfatiza, a modo de buena practica, que la utilizacién de
indicadores bibliométricos acompafia a la opinidon experta y que no debe reemplazar a una
evaluacién cualitativa e integral de la trayectoria de un/a investigador/a. Los procedimientos
deben incluir las diversas interpretaciones y particularidades que cada campo disciplinar, incluso
interdisciplinar, admiten. En ese sentido, a la discusion de la calidad de las publicaciones,
usualmente reflejada en base de datos, al momento de evaluar trayectorias es necesario e
ineludible considerar los valores de equidad, diversidad, pertinencia, relevancia, inclusion y
posible impacto socio-productivo.

Una visién restringida en los criterios de evaluacién reduce la variedad que las trayectorias pueden
presentar potencialmente. Con un enfoque de este tipo, las y los investigadores/as terminan
adoptando estrategias similares, corriendo el riesgo de no aprovechar oportunidades para
explorar nuevos horizontes en investigacidon y desarrollo (1&D). Se entiende que una mirada
amplia permite, incluso incentiva, el desarrollo de diversidad de perfiles, apoyando la innovacién
en la elecciéon de temas y proyectos. Y los pone en un pie de equidad con los perfiles mas
tradicionales.

La evaluacidn debe contemplar los contenidos de la produccidn, la cual puede tener componentes
diversos, como por ejemplo publicaciones, desarrollos tecnolégicos, entre otros. A su vez, debe
incluir una multiplicidad de abordajes: el mérito académico se refiere no sélo a la calidad del
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resultado del proceso de I&D (es decir, al reconocimiento intrinseco, propio de la especialidad, de
la validez de las actividades y sus productos). Con el mismo énfasis cobra importancia la relevancia
respecto del contexto en el que se desarrolla la actividad de investigacion y sus implicancias para
la sociedad y las politicas de ciencia y técnica (CyT) en el camino de los Objetivos de Desarrollo
Sustentable.

La investigaciéon de buena calidad puede tener tanto alcance internacional como nacional o
regional. Es posible tener resultados de valor, aun cuando la escala de los proyectos sea local. Esto
sucede especialmente cuando la I&D se relaciona con problemas y/o con oportunidades
locales/regionales o que requieren soluciones particulares (muy comun en la ciencia aplicada, la
resolucién de problemas y el desarrollo tecnolégico), o presenta relevancia socio cultural y posible
didlogo con politicas publicas, propuestas de cuerpos normativos, entre otras posibilidades.

Asimismo, la evaluacion debe contemplar el entorno y las escalas de los proyectos. La evaluacion
también debe ser multidimensional: a las publicaciones en revistas cientificas, se suman otros
atributos que permiten apreciar la diversidad de trayectorias (publicacidn de libros e informes,
actividades y desarrollos tecnoldgicos, docencia, formacion de discipulos, gestion, comunicacién
publica de la CyT, entre otros). No resulta pertinente aplicar mecanicamente criterios de
evaluacidén propios de la investigacidn basica cuando la investigacion es aplicada y/u orientada al
desarrollo tecnoldgico y social o a la resolucién de problemas, ni viceversa. El desarrollo de
tecnologia no necesariamente lleva a publicaciones en revistas cientificas. Tampoco es esperable
que las investigaciones que estan muy lejos de posibles aplicaciones concluyan rdpidamente en
un producto tecnolégico concreto. Dicho de otro modo, es clave entonces que la evaluacion
considere variables y dimensiones multiples y adecuadas a los diversos perfiles, y no se reduzca a
la utilizacion de indicadores surgidos e interpretados fuera de contexto.

2. Obijetivo de la Evaluacidn en Solicitudes de Promocion

El objetivo de la evaluacion es analizar los antecedentes y la proyeccidon de quien solicita la
Promocidn para determinar si corresponde proponer su cambio de categoria en la Carrera del/de
la Investigador/a Cientifico/a y Tecnoldgico/a. Para ello se evalla su trayectoria en su integralidad,
asi como la produccion, las tareas realizadas y el grado de responsabilidad que le cupo en éstas
durante el periodo de permanencia en la categoria en que reviste.

3. Validez de los antecedentes informados en la presentacion

Se toman en consideracion sélo los antecedentes que la persona evaluada haya informado en
forma correcta en el SIGEVA hasta el momento del envio de su solicitud. En todos los casos, la
informacién debe estar respaldada por la documentacion que permita tanto su acreditacidon o
comprobacién como el analisis del alcance e impacto del resultado o la actividad. En los
documentos adjuntos de la convocatoria (instructivos, documentos sobre evaluacién de gestién
https://evaluacion.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/4/Valorizacion-de-la-Gestion-
Version-final.pdf, documentos sobre evaluacion en tecnologia
https://evaluacion.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/4/Pautas-para-la-evaluacion-de-
actividades-en-Tecnologia-y _o-Desarrollo-Social-version-final-membrete.pdf, etc.) puede
encontrarse el detalle sobre como los/las solicitantes de Promocidon deberan informar las distintas
actividades, asi como sobre la documentaciéon minima probatoria que se considera necesaria en
cada caso.
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4. Acerca de la excepcionalidad en el tiempo de permanencia en la categoria actual

El Estatuto de la CICyT y la CPA define el tiempo minimo de permanencia en cada categoria a la
vez que define la forma de resolver esos casos excepcionales por parte del Directorio (ver articulo
39° del Estatuto de la CICyT).

Las Comisiones Asesoras y la Junta de Calificacion y Promocidn dictaminaran si corresponde o no
la recomendacién en funcién de los antecedentes de la postulacion y los criterios de evaluacion
establecidos para cada categoria.

5. Formulario y Criterios de Evaluacion (Presentacion 2026)

Con el objetivo de mejorar los instrumentos de evaluacidn, enriquecer los documentos de
Criterios de Evaluacidn, y mejorar la comunicacidon con la comunidad de evaluadores/as y
evaluados/as, se elaboro:

1- Una tabla que operacionaliza los criterios generales de promocidon y permite hacer
explicita la distribucién relativa de pesos (puntajes) en cada dimensién de evaluacién del
formulario y para cada una de las categorias del escalafén.

2- Un formulario modelo de dictamen de Comisidn Asesora.

6. Condiciones para promover en la CICyT:

Promocidn a la categoria Investigador/a Adjunto/a:

La persona debe haber demostrado ser capaz de planear y ejecutar una investigacién o desarrollo
cientifico-tecnolégico original, haber mantenido un ritmo de produccién anual sostenido y haber
participado en proyectos de investigacion/desarrollo financiados. Las condiciones para la
Promocién tendran en consideracion todos los antecedentes del investigador, reconociendo la
diversidad de perfiles cientifico-tecnoldgicos. Se valoraran, en particular, las actividades docentes
y de divulgacién, asi como las que realicen en pos del sostenimiento y desarrollo de la institucion
que la alberga.

Promocidn a la categoria Investigador/a Independiente:

La persona debe haber demostrado independencia en la seleccion de los temas y ejecucidn de las
actividades cientifico tecnoldgicas, incluyendo la direccién de al menos un proyecto de
investigacion o desarrollo relevante. Se requiere un nivel de produccion sostenido, importante y
creciente respecto del Gltimo cambio de categoria. Las condiciones para la Promocion tendran en
consideracion todos los antecedentes del investigador, reconociendo la diversidad de perfiles
cientifico-tecnoldgicos. Se valoraran, en particular, las actividades docentes, la formacion de
recursos humanos, la participacion en colaboraciones con otros grupos y las actividades de
gestion.

Promocion a la categoria Investigador/a Principal:

La persona debe haber demostrado capacidad para dirigir equipos de trabajo, para ejecutar
proyectos de relevancia y envergadura, y para colaborar con otros grupos. Las condiciones para
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la Promocidn tendran en consideracidn todos los antecedentes del investigador, reconociendo la
diversidad de perfiles cientifico-tecnoldgicos. Se requiere un nivel de produccién sostenido e
importante de trabajos de alta jerarquia o de alto impacto tanto en el medio cientifico como socio-
productivo. Asimismo, se requiere la formacion de recursos humanos de calidad incluyendo la
direccién/co-direccién de tesis de posgrado, en proporcion al entorno en que realiza sus
actividades. Se valorardn positivamente las actividades de gestidn y coordinacién institucional.

(*) “Instructivo para la carga de produccion cientifico-tecnolégica en SIGEVA” https://www.conicet.gov.ar/wp-
content/uploads/INSTRUCTIVO-PARA-LA-CARGA-DEPRODUCCION-CIENTIFICO-Y-TECNOLOGICA-EN-SIGEVA.pdf

1. Tabla de distribucion de puntaje

TABLA DE DISTRIBUCION DE RANGOS DE PUNTAJES PARA PROMOCIONAR
— PRESENTACION 2026

ASPECTOS ACADEMICOS 0-10 0-5 0

HITOS Y CONTRIBUCIONES MAS RELEVANTES 0-30 0-30 0-30

PRODUCCION CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA 0-25 0-25 0-20
FORMACION DE RECURSOS HUMANOS Y
DOCENCIA 0-5 0-5 &S
GESTION Y EVALUACION EN CIENCIA Y
TECNOLOGIA 0-5 | 010 [ 815

ADECUACION DEL PERFIL A LA CATEGQRiA
EVALUADA. ; SE RECOMIENDA LA PROMOCION? -| 0-25 0-25 0-20
JUSTIFICACION

0-100 0-100 |0-100

2. Modelo de dictamen de Comision Asesora

Desarrollo y alcance de las dimensiones y su valorizacion.

1) ASPECTOS ACADEMICOS

Puntajes por categoria: 102: 0-10 pts | 103: 0-5 pts | 104: 0 pts (No se evalia en esta
categoria).

Se evaluard el aprovechamiento del periodo de permanencia en la categoria actual para
profundizar, ampliar o actualizar capacidades cientifico-tecnolégicas mediante actividades
IF-2026-67174317-APN-DDRH#CONICET
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de formacidn, perfeccionamiento y/o adquisiciéon de nuevas competencias relevantes para
el perfil desarrollado. Se considerardn, entre otras, cursos de especializacion, estadias de
investigacion, formacidn postdoctoral, capacitacion técnica especifica y otras instancias
equivalentes de fortalecimiento de capacidades.

DESCRIPTORES?

Alto (102: 8-10 pts | 103: 4-5 pts): Aprovechamiento sobresaliente del periodo de
permanencia en la categoria actual: registra la finalizacion de becas postdoctorales
externas competitivas, estadias prolongadas de investigacion en el extranjero o cursos de
alta especializacion técnica que expanden visiblemente las capacidades del postulante
hacia nuevas metodologias, enfoques, competencias o redes de colaboracién relevantes
para su trayectoria.

Medio (102: 4-7 pts | 103: 2-3 pts): Perfil adecuado al nivel esperado para la categoria: ha
realizado cursos de actualizacion y perfeccionamiento especificos o estadias de
investigacion locales/breves que fortalecen o complementan su linea actual de trabajo
desarrollada, con impacto positivo en la consolidacion de la trayectoria.

Bajo (102: 0-3 pts | 103: 0-1 pt): Se observa escasa evidencia de profundizacién o
actualizacion de capacidades durante el periodo evaluado, o las actividades informadas
presentan alcance limitado respecto del fortalecimiento del perfil cientifico-tecnolégico.
No se registran estadias ni cursos significativos de profundizacion durante el periodo de
permanencia en la categoria actual.

I) HITOS Y CONTRIBUCIONES MAS RELEVANTES SELECCIONADAS POR EL/LA
POSTULANTE

Puntajes por categoria: 102: 0-30 pts | 103: 0-30 pts | 104: 0-30 pts.

En este apartado se evalla la calidad, relevancia (utilidad y/o importancia del producto) e impacto
(efecto) de las contribuciones del/la postulante, sefialando si el aporte ha sido significativo para el
desarrollo de la disciplina en la que se desempefia.

El analisis es de cardacter cualitativo y considera, entre otros aspectos:

- El aporte de nuevas ideas para abordar problemas de investigacién y /o desarrollos ya
existentes.

- La contribucidn al avance del conocimiento cientifico — tecnoldégico en su campo de estudio.

- La potencial aplicabilidad o transferibilidad de los resultados a procesos, productos o
soluciones.

! Observacién: La ausencia de estadias internacionales o de formacién externa no debera interpretarse
automaticamente como un desempefio bajo. Se valorara la pertinencia, calidad y aporte efectivo de las
actividades realizadas considerando el contexto disciplinar, institucional y las oportunidades disponibles para
el/la investigador/a.
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- El grado de participacion del/de la postulante en las contribuciones seleccionadas.
- Larelevancia de premios u otras distinciones obtenidas, en funcidn de su alcance.
- Larelevancia de otras actividades, tales como presentaciones en congresos o conferencias.

a) Novedad conceptual, tedrica y/o metodolégica

Se analiza el grado de originalidad e innovacién de las contribuciones mas relevantes, considerando
los siguientes aspectos:

-Introduccidon de nuevas ideas, modelos, teorias o enfoques no explorados previamente.
Reinterpretacién innovadora de conceptos establecidos

-Desarrollo o aplicacién de métodos, técnicas o herramientas novedosas para abordar la
investigacion.

-Integracién interdisciplinaria o transdisciplinaria de enfoques o metodologias. Abordaje de
problemas no resueltos, pregunta desatendidas o brechas de conocimiento significativa.

-Cuestionamiento de paradigmas dominantes o supuestos implicitos en el drea.

-Potencial para generar nuevas lineas de investigacion.

DESCRIPTORES

Alto (hasta 10 puntos): Las contribuciones seleccionadas por el / la postulante como mas relevantes
representan un avance significativo en el campo. Los aportes se destacan por su originalidad, su
capacidad de proponer perspectivas novedosas y/o reinterpretaciones innovadoras con impacto en
el desarrollo del area

Medio (hasta 5 puntos): Las contribuciones seleccionadas por el /la postulante como mas

relevantes representan un gvance o una reinterpretacion innovadora en proceso de consolidacion,
combinando metodologias adecuadas, aunque sin ruptura sustantiva con los enfoques
tradicionales.

Bajo (hasta 2 puntos): Las contribuciones seleccionadas por el / la postulante como mas relevantes
se limitan a la validacion de resultados ya previstos por la literatura, con un alcance innovador
acotado.

b. Relevancia cientifica o académica y/o la relevancia social o econémica.

Se analiza la relevancia (utilidad y/o importancia del producto) e impacto/efecto de las
contribuciones en distintos niveles:

-Aporte al avance del conocimiento en su campo (salud, medio ambiente, educacidn, inclusion,
entre otras).

-Potencial impacto econdmico (productividad, empleo, competitividad) o social (bienestar, mejora
de condiciones de vida).
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DESCRIPTORES

Alto (hasta 10 puntos): Las contribuciones sefialadas por el/la postulante son muy relevantes para el
desarrollo de la disciplina y/o para abordar problemas concretos de la sociedad con potencial impacto
econdmico y/o social significativo. Se evidencia una trascendencia clara y consolidada en el campo
disciplinar o en sus aplicaciones.

Medio (hasta 5 puntos): Las contribuciones sefialadas por el /la postulante son relevantes para el
desarrollo de la disciplina y/o las contribuciones presentan relevancia para el desarrollo disciplinar
y/o posibles impactos/efectos sociales o productivos, con un grado de proyeccion o consolidacién
intermedia.

Bajo (hasta 2 puntos): Las contribuciones sefialadas por el / la postulante presentan un alcance
limitado. No se evidencia un aporte significativo al desarrollo de la disciplina ni una proyeccién clara
hacia aplicaciones sociales o productivas.

c. Participacion del/la postulante

Se analiza el grado de participacion del/de la postulante en las contribuciones consideradas
mas relevantes, a partir de la informacién presentada en la solicitud y en la instancia de
entrevista.

DESCRIPTORES

Alto (hasta 10 puntos): Se evidencia un rol central y liderazgo destacado del/de la postulante en la
generacion de las contribuciones mas relevantes.

Medio (hasta 5 puntos): Se observa una participacién activa y sostenida del/de la postulante en la
generacion de las contribuciones consideradas relevantes.

Bajo (hasta 2 puntos): Se desprende una participacion secundaria o complementaria en la
generacion de las contribuciones sefialadas.

111) PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Puntajes por categoria: 102: 0-25 pts | 103: 0-25 pts | 104: 0-20 pts

Evaluar la calidad de la produccion cientifica y tecnoldgica del/la investigador/a teniendo en cuenta
su originalidad y la contribucién del tema en el contexto del desarrollo de la disciplina y la
especialidad.

Con respecto a la produccion cientifica estimar si la participacion del/la investigador/a ha sido
protagdnica o secundaria. En el caso de publicaciones en actas de congresos, sefalar la calidad o
importancia del evento. Se considerara la produccion realizada durante el periodo de permanencia
en la categoria actual en relacidn a la produccion de la trayectoria del/la investigador/a (analizar si
cambidé de tema de investigacidn, si tuvo participacidon relevante en la conformacion de U.E. o
espacios de trabajo).

Con respecto a la produccién tecnoldgica sefialar si los resultados obtenidos de la actividad de I1+D
presentan soluciones a problemas socio-productivos, académicos, tecnoldgicos y/o ambientales, si
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se trata de desarrollos originales o adecuados, o de la prestacién de servicios a través de la
aplicaciéon de técnicas o métodos ya conocidos. Se tendra en cuenta también actividades de
extension rural o industrial, capacitaciones y otras similares, asi como actividades de comunicacion
publica de la ciencia y la tecnologia, considerando su alcance y pertinencia.

Para la evaluacién de actividades tecnolégicas, se recomienda la consulta del documento del
Directorio:https://evaluacion.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/4/Pautas-para-la-
evaluacion-de-actividades-en-Tecnologia-y o-Desarrollo-Social-version-final-membrete.pdf

DESCRIPTORES

Alto (102/103: 20-25 pts | 104: 16-20 pts): Produccion continua, de alta calidad y originalidad, con
un rol protagdnico evidente (autorias principales/corresponsalias en revistas de primer nivel) y/o
aportes tecnoldgicos originales con transferencia formalizada o impacto ambiental/social
verificable. Participacién relevante en espacios de trabajo y actividades pertinentes de
comunicacion publica de la ciencia.

Medio (102/103: 11-19 pts | 104: 9-15 pts): Ritmo de produccion sostenido y de calidad adecuada
para el area disciplinar y/o producciones tecnoldgicas adecuadas (servicios técnicos, capacitaciones
o actividades de extension rural/industrial) y/o acciones regulares de divulgacién. Participacion
equilibrada entre roles protagénicos y secundarios.

Bajo (102/103: 0-10 pts | 104: 0-8 pts): Produccién escasa, intermitente o marcadamente
decreciente en el periodo evaluado. Participacién predominantemente secundaria en las
publicaciones. Produccién tecnolégica o de extensidn limitada o inexistente, o se restringe a la
aplicacién rutinaria de técnicas ya conocidas sin valor agregado significativo.

IV) FORMACION DE RECURSOS HUMANOS Y DOCENCIA
Puntajes por categoria: 102: 0-5 pts | 103: 0-5 pts | 104: 8-15 pts

Analizar el aporte del/la investigador/a en relacion a la formacién de recursos humanos, teniendo
en cuenta la direccién y/o colaboracién en la direccidn de becarios/as y/o tesistas.

Valorar los antecedentes en docencia de grado y posgrado.

Valorar los antecedentes en la formacién y participaciéon en Grupos de trabajo. Valorar los
antecedentes en relacién con el tema de trabajo.

Para 103 se espera el inicio efectivo de actividades de formacidn de recursos humanos. Para 104 se
espera la existencia tesis de doctorado defendidas y/o la direccién de Investigadores/as y Grupos
de Investigacion.

DESCRIPTORES

Alto (102: 4-5 pts): ha ejercido docencia de grado y/o posgrado en los temas de su especialidad.
Contribuye activamente y de manera sostenida en su grupo de investigacion en el
acompafiamiento/tutoria de alumnos de grado y posgrado.
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Alto (103: 4-5 pts): ha ejercido docencia de grado y/o posgrado en los temas de su especialidad.
Contribuye activamente y de manera sostenida en su grupo de investigacion en el
acompafiamiento/tutoria de alumnos de grado y posgrado. Durante la permanencia en la categoria
Adjunto, ha iniciado la direccion de estudiantes.

Alto (104: 13-15 pts): Presenta una actividad de formacidn de RRHH excelente en cuanto a calidad
y cantidad para la categoria en la que reviste. Direccidn activa de becarios/as y tesistas de
doctorado. Trayectoria sélida en docencia universitaria de grado y posgrado. Antecedentes
directamente integrados con su linea de investigacion.

Medio (102/103: 2-3 pts | 104: 8-12 pts): El / la postulante demuestra participacion en la formacion
de RRHH (Direccién y/o Co-direccion formal de becarios/as y/o direccién o co-direccidn de tesistas
de grado/maestria/doctorado). La actividad docente aceptable para la categoria en la que reviste.

Bajo (102/103: 0-1 pt | 104: 0-7 pts — Insuficiente para 104): Participacion limitada o nula en la
formacion de RRHH. Registra escasa o inexistente direccion de becarios/as o tesistas para la
categoria a la que se evalua. La actividad docente es esporddica o limitada. En el caso de 104, este
nivel no es compatible con la promocion.

V) GESTION Y EVALUACION EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

En este apartado se evalta la pertinencia, intensidad y adecuacion de la participacion del/de la
investigador/a en actividades de gestidn y evaluacidn en ciencia y tecnologia.

Puntajes por categoria: |102: 0-5 pts | 103: 0-10 pts | 104: 8-15 pts.

Considerar la pertinencia y adecuacion de:

Participacidn en instancias de evaluacién de CONICET (como Miembro de un drgano asesor del
Directorio y/o Par Consultor/a Externo/a; como Jurado de Concursos en U.E.).

La actuacién con responsabilidad institucional en organismos de planeamiento, promocién o
ejecucion de actividades cientificas o tecnoldgicas, se tomara en cuenta también la creacion y/o
gestién en centros de investigacion.

Participacion en otras instancias de evaluacion (jurado de tesis y/o premios; proyectos de I+D y/o
extensién; trabajos en revistas CyT; Evaluacion Institucional)

Direccién de proyectos acreditados: Proyectos de I+D; Proyectos de extensién, vinculacion vy
transferencia; Proyectos de comunicacién publica de CyT; Subsidios para eventos CyT; Subsidios
para infraestructura y equipamiento.

Ver el documento: https://evaluacion.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/4/Valorizacion-de-
la-Gestion-Version-final.pdf

DESCRIPTORES

Alto 102: 4-5 pts: Durante la permanencia en la categoria Asistente ha participado activa y
sistematicamente en instancias de evaluacion y/o gestion pertinentes para su nivel en la carrera.

Medio 102: 2-3 pts: Durante la permanencia en la categoria Asistente, ha tenido alguna
participacion en instancias de evaluacidn y/o de gestidn pertinentes para su nivel en la carrera.
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Bajo 102: 0-1 pts: Durante la permanencia en la categoria Asistente, ha tenido una pparticipacién
limitada o nula en actividades de evaluacidon o gestion.

Alto 103: 8-10 pts: Durante la permanencia en la categoria Adjunto ha dirigido proyectos, se ha
desempefiado como evaluador en CONICET y/u otros organismos de CyT, jurado en instancias
académicas y/o ha realizado evaluacidn frecuente de manuscritos en revistas de su area.

Medio 103: 5-7 pts: Durante la permanencia en la categoria Adjunto, se ha desempefiado como
evaluador en CONICET y/u otros organismos de CyT y/o ha colaborado en la direccidn de proyectos.

Bajo 103: 0-4 pts: Durante la permanencia en la categoria Adjunto ha tenido una participacion
limitada en actividades de evaluacion o gestidn, con escasa o nula intervencion en direccion
de proyectos o instancias formales de evaluacion.

Alto: 104: 13-15 pts: Liderazgo institucional destacado. Ha participado como Miembro de
Comisiones Asesoras o Junta de Calificaciones de CONICET, como Consultor externo, como Jurado
en concursos de U.E, ha tenido cargos ejecutivos en organismos de CyT o del CONICET. Direccidn
continua de proyectos nacionales competitivos. Jurado frecuente de tesis doctorales y comités
editoriales.

Medio 104: 8-12 pts: Desempefio regular y consolidado. Ha participado como Miembro de
Comisiones Asesoras y/o Junta de Calificaciones de CONICET, Consultor externo y/o Jurado en
concursos de U.E. y/o jurado de tesis. Ha dirigido proyectos.

Bajo 104: 0-7 puntos (insuficiente para 104): Participaciéon limitada o nula en actividades de
evaluacion o gestidn. Predomina un rol técnico o de ejecucién sin direccién de proyectos. No se
registran antecedentes en érganos de evaluacién del CONICET ni en administracion relevante de
subsidios institucionales. Este nivel no es compatible con la promocién en 104.

VI) ADECUACION DEL PERFIL A LA CATEGORIA EVALUADA.
Justificacion de la recomendacion.

En este apartado se evalua el grado de adecuacion del perfil del/de la investigador/a a la categoria
en la que se analiza su solicitud de promocién, considerando de manera integral su nivel de
autonomia cientifica, madurez metodoldgica, produccién, formacién, docencia, gestién y
contribuciones generales.

Puntajes por categoria: 102: 0-25 pts | 103: 0-25 pts | 104: 0-20 pts.
Promocidn a Investigador Adjunto (102) — Eje: Capacidad de Emancipacion

EXCELENTE (21 a 25 puntos)

Autonomia cientifica total y madurez metodoldgica indiscutible. Ha aprovechado el periodo para
perfeccionarse. El/la postulante ya funciona como un investigador/a de la categoria a la que esta
promoviendo. Demuestra una produccién cientifica / tecnoldgica de nivel pertinente en calidad y
cantidad para su categoria. Predominan las autorias principales exclusivas o de corresponsalia
(corresponding author) sin la coautoria de sus directores. Sus contribuciones significan un avance
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muy significativo y participacion central. Sus aportes en docencia y gestion son destacados para su
categoria. Se recomienda la promocion con énfasis.

MUY BUENO (16 a 20 puntos)

El proceso de emancipacion se ha completado con éxito durante el periodo de permanencia. Ha
expandido visiblemente sus capacidades técnicas y metodoldgicas. El/la postulante plantea de
manera auténoma los planes de trabajo. Ejecuta sus actividades de investigacion sin requerir
supervision. Posee un ritmo de produccidn cientifica / tecnolégica ascendente y de calidad. Sus
aportes en docencia y/o gestidn son destacados para el nivel Se recomienda la promocion.

BUENO (10 a 15 puntos)

Cumple adecuadamente el criterio de emancipaciéon esperado para la categoria Adjunto. Ha
desarrollado actividades de perfeccionamiento adecuadas. Se encuentra plenamente capacitado/a
para desarrollar el plan de trabajo propuesto de forma autdnoma. La cantidad y calidad de sus
productos guardan una excelente relaciéon con el tiempo de permanencia. Sus contribuciones
representan un avance en vias de consolidacion. Sus aportes en docencia y/o gestion son
adecuados para el nivel Se recomienda la promocion.

EN DESARROLLO / REGULAR (6 a 9 puntos)

El/la postulante muestra una emancipacion parcial, intermitente o incompleta. Aunque posee las
capacidades cientificas basicas, y ha realizado actividades de perfeccionamiento, el analisis de su
trayectoria denota una dependencia critica y persistente del criterio, directivas o estructura de un
superior para planear actividades o sostener su ritmo de produccién. Todavia requiere direccion.
No se recomienda la promocion.

INSUFICIENTE (0 a 5 puntos)

Con limitaciones criticas en términos de autonomia cientifica. No registra actividades de
perfeccionamiento. El ritmo de produccién es marcadamente irregular o discontinuo, y la
participacién del postulante en los hitos de la solicitud es predominantemente secundaria o
complementaria. No demuestra iniciativa, madurez ni condiciones metodoldgicas para planear o
conducir actividades. No se recomienda la promocion.

Promocidn a Investigador Independiente (103) — Eje: Liderazgo de Proyectos y Equipos

EXCELENTE (21 a 25 puntos) Liderazgo cientifico y/o tecnoldgico plenamente instalado y visible en
su area. Ha fijado rumbos tematicos, introduciendo novedades conceptuales o metodoldgicas
verificables. Sus contribuciones son significativas y tienen una orientacidn clara hacia la resolucidn
de problemas en lo disciplinar y/o socio- productivo. Ha demostrado una alta capacidad de
direccion de proyectos y coordina activamente un equipo de trabajo, formalizado a través de la
direccion de becarios en curso. Se ha desempefiado como evaluador en el CONICET en diversos
espacios y/u otros organismos de CyT, ha sido jurado y es revisor de revistas. Se recomienda la
promocion con énfasis.

MUY BUENO (16 a 20 puntos)

Trayectoria robusta y madura en la categoria previa. Ha logrado delinear y sostener su investigacién
con aportes originales en ciencia y/o tecnologia. Sus contribuciones tienen una orientacion clara a
la resoluciéon de problemas de la disciplina o socio-productivos. Demuestra capacidad probada para
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el liderazgo de proyectos. Ha iniciado la direccién formal de estudiantes de grado y posgrado, ejerce
la docencia universitaria y demuestra un desempefio como evaluador en el Conicet. Se recomienda
la promocion.

BUENO (10 a 15 puntos)

Se encuentra en condiciones de sostener una linea propia y demuestra capacidad real para la
direccion de proyectos. Ritmo de produccién continuo. Sus hitos muestran una relevancia (utilidad
y/o importancia del producto) en vias de consolidacion en el campo disciplinar o de aplicacién.
Ejerce el co-liderazgo activo de equipos de investigacion y registra direcciones formales de RRHH
de posgrado con defensas o avances estables. Ha participado en alguna instancia de evaluador en
el CONICET. Se recomienda la promocion.

EN DESARROLLO / REGULAR (6 a 9 puntos)

El postulante alin no ha logrado consolidar un perfil de lider de grupo. Sigue operando
principalmente bajo la érbita de lineas de investigacion matrices de otros investigadores senior. Su
producciéon es aceptable sélo en términos cuantitativos. Sus contribuciones se limitan a la
validacién de resultados ya previstos por la literatura. Todavia no ha comenzado a formar recursos
humanos y tampoco ha participado en instancias de evaluacién. No se recomienda la promocion.

INSUFICIENTE (0 a 5 puntos)

Su perfil cientifico y/o tecnoldgico no alcanza el nivel esperado para la categoria evaluada. Sus
contribuciones son poco originales, denotando una participaciéon secundaria. No ha dirigido
proyectos, no ha formado recursos humanos de manera formal y su produccién adolece de falta de
originalidad o de una participacidn protagdnica de su parte en las publicaciones clave del periodo.
No se recomienda la promocion.

Promocion a Investigador Principal (104) — Eje: Alta Formacion de RRHH y Direccion Institucional

EXCELENTE (17 a 20 puntos)

Perfil de referencia indiscutible en el campo de desempefio. Ha creado lineas de trabajo que
impulsaron el avance del conocimiento de CyT. Ha demostrado capacidades sobresalientes para la
direccion de equipos complejos, una trayectoria consolidada y sostenida en formacién de RRHH y
un ejercicio destacado en la gestion del sistema (Direccion de CCT, U.E., coordinacion de Comisiones
Asesoras de CONICET o roles equivalentes). Se recomienda la promocion con énfasis

MUY BUENO (13 a 16 puntos)

Perfil de elevada madurez cientifica y/o tecnoldgica. Lidera de forma indiscutible equipos de
investigacion y posee una trayectoria continua de formacién de investigadores y becarios. Ha
demostrado una alta incidencia en su campo, la direccién de proyectos y la participacion activa en
evaluacion. Su desempefio en gestién esta consolidado habiendo participado activamente como
miembro de espacios de evaluacién, jurado de tesis y director de proyectos. Se recomienda la
promocion.

BUENO (8 a 12 puntos)

Su trayectoria exhibe aportes significativos y consolidados para el nivel de la categoria. Registra
capacidad probada para el liderazgo de equipos, la direccién activa de proyectos, y cuenta con la
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finalizacion y defensa exitosa de tesis doctorales, entre otros aspectos de la formacion de recursos
humanos. Ha participado en instancias de evaluacién del CONICET. Se recomienda la promocion.

EN DESARROLLO/ REGULAR (4 a 7 puntos)

A pesar de registrar una produccion cientifica y/o tecnoldgica valiosa en cantidad o calidad editorial,
hay una falta severa de insercién en la gestidon institucional y evaluacion. No se constata el rol
fundamental de formacidn de recursos humanos. No se recomienda la promocion.

INSUFICIENTE (0 a 3 puntos)

El perfil no alcanza los estandares esperados para la categoria de Investigador/a Principal. No se
evidencian antecedentes suficientes en creacidn o consolidacion de lineas propias, formacién de
recursos humanos de posgrado finalizada, direccién sostenida de proyectos ni participacion
relevante en gestidn institucional o conduccién de estructuras cientificas. No se recomienda la
promocion.
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