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Convocatoria de Becas 2026

Criterios de Evaluacion para Becas Internas Doctorales

Puntaje maximo

1. PROMEDIO DE LAS
CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA 35.0
CARRERA DE GRADO
2. ANTECEDENTES EN 10.0
INVESTIGACION YDOCENCIA '
3. PLAN DE TRABAJO 30.0
4. DIRECCION , GRUPO Y LUGAR DE 10.0
TRABAJO '
5. CONSISTENCIA INTEGRAL DE LA 150
PRESENTACION. '
TOTAL 100

Para facilitar la asignacion de puntajes, se elaboré un menu de descriptores para las dimensiones 3,4 y
5.

Los descriptores permiten distinguir diferentes posiciones en el orden de mérito. Cada descriptor
traduce los criterios de manera concreta y aplicable, organizdndose en tres niveles —alto, medio y
bajo— asociados a rangos de puntaje.

Estas categorias no son rigidas: se pueden y, es deseable que se utilicen, valores intermedios.

El objetivo es evitar la concentracidn de calificaciones en los valores maximos, aprovechando toda la
escala del orden de mérito.

1. PROMEDIO DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA CARRERA DE GRADO (hasta 35
puntos)

Se tomara en cuenta el promedio general obtenido en la carrera de grado y se lo ponderara con el
promedio histdrico correspondiente. Ambos valores deben incluir los aplazos.

Para la evaluacién de los promedios histdricos, se utilizaran los datos normalizados y suministrados por
el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) o el Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP).
Si estas instituciones no hubieran informado dicho dato al CONICET, la Direccidon de Coordinacién de
Organos Asesores proveerd el promedio mds alto presentado para esa titulacién o familia de
titulaciones en la Comisién Asesora respectiva.

En cuanto a situaciones particulares, se aplicardn los siguientes criterios:
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e Universidades extranjeras: Se utilizara el promedio histdrico que el/la postulante certifique en su
solicitud mediante la documentacidn correspondiente. De no contarse con este dato, la Direccion de
Coordinacién de Organos Asesores proveera el promedio mas alto presentado para esa titulacién o
familia de titulaciones en la Comisién Asesora.

e Ciclos de complementacion curricular: Se deberd tener en cuenta el promedio histdrico
correspondiente al titulo de grado.

e Dos carreras de grado: Se considerara el mejor promedio o, si se trata de carreras disimiles, aquella
gue sea mas afin a la comisidn evaluadora o al plan de trabajo propuesto.

La tesina de grado o trabajo final es una asignatura mas de la carrera.

No se descontara puntaje si la formacion de grado pertenece a otra disciplina, ni por cualquier otra
razén o circunstancia. Asimismo, no se penalizardn ni se descontardan puntos por asignaturas
adeudadas, y tampoco se contabilizardn los aplazos de forma aislada, ya que estos se encuentran
incluidos en el promedio.

2. ANTECEDENTES EN INVESTIGACION Y DOCENCIA (hasta 10 puntos)

Se tendran en cuenta los antecedentes académicos, cientificos, tecnoldgicos y docentes del//la
candidato/a, valorando especialmente aquellos que evidencien aptitud para la investigacién. Entre
ellos se incluirdn: diplomas obtenidos, la realizacién de tesis de grado, publicaciones, actividades de
desarrollo tecnoldgico y transferencia, presentaciones a congresos, capitulos de libros, la experiencia
laboral relacionada con el tema propuesto, la participacion en proyectos de investigacion, idiomas y
antecedentes docentes, entre otros. Los antecedentes docentes que se consideraran seran los de nivel
universitario, terciario y secundario afines al tema propuesto en el plan de investigacién. Se valoraran
los cursos extracurriculares o extension, las pasantias, desarrollos, becas obtenidas, premios y toda
actividad relevante para la solicitud de beca.

3. PLAN DE TRABAJO PROPUESTO (hasta 30 puntos)

Las Comisiones Asesoras validaran vy justificaran la pertinencia del proyecto de beca propuesto a un
Tema Priorizado o un Tema Abierto. Podran modificar el Tema Prioritario si la presentacién no se
enmarca en el sefialado en la postulaciéon. La pertenencia a un Tema Prioritario no acarrea el
otorgamiento de puntaje y tampoco se penaliza al Tema Abierto.

El plan de trabajo se evaluara considerando el grado de coherencia entre el problema de investigacién,
los objetivos, el abordaje tedrico, la metodologia y las actividades propuestas.

Se toman en consideracién la relevancia para el drea disciplinar, el avance en el conocimiento en el
area y/o la generacion de aportes a la solucién de problemas concretos y/o la identificacién de
potenciales destinatarios de los resultados de la investigacion.

Se analizara la factibilidad del proyecto en funcion de las tareas planteadas, un cronograma para su
realizacion y los recursos disponibles. El cronograma de actividades debe detallar las tareas a realizar y
los hitos de evaluacién correspondientes.

En los casos que sea necesario, las postulaciones deberan tener en cuenta cuestiones éticas y de
seguridad involucradas en la propuesta.

Las postulaciones que no respeten las indicaciones detalladas en las bases generales e instructivos de
presentacion serdn retiradas sin evaluar de la convocatoria.
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3.1 Acerca de la coherencia entre tema, objetivo, abordaje tedrico, metodologia y
actividades (hasta 15 puntos)

3.1.1 -Abordaje tedrico, objetivos e hipdtesis para llevar adelante el plan de trabajo:

Alto (hasta 5 puntos): altamente coherentes.

El abordaje tedrico, los objetivos y las hipdtesis son pertinentes, estan claramente formulados vy
presentan una alta coherencia interna. Se encuentran sélidamente fundamentados y adecuadamente
vinculados con el problema de investigacion.

Medio (hasta 2,5 puntos): El abordaje teérico, los objetivos y las hipdtesis son razonablemente
pertinentes y coherentes, aunque presentan aspectos susceptibles de mejora en su formulacién,
fundamentacién o articulacion con el problema de investigacion.

Bajo (hasta 1 punto): El abordaje tedrico, los objetivos y/o las hipdtesis presentan inconsistencias
relevantes, insuficiente fundamentacién o escasa vinculacion con el problema planteado. La propuesta
resulta poco adecuada para sustentar el desarrollo del plan de trabajo.

3.1.2 -La eleccidn de la metodologia v actividades propuestas para llevar adelante este tipo de plan de
trabajo:
Alto (hasta 5 puntos): La metodologia y las actividades propuestas son pertinentes, claramente

descriptas y altamente coherentes con los objetivos planteados. El disefio metodoldgico resulta
adecuado para responder las preguntas de investigacion y evidencia factibilidad de ejecucion.

Medio (hasta 2,5 punto): La metodologia y las actividades propuestas son parcialmente pertinentes
y/o coherentes con los objetivos planteados. Se observan algunas debilidades en la descripcidn,
articulacién o factibilidad del plan, aunque no comprometen sustancialmente su desarrollo.

Bajo (hasta 1 punto): La metodologia y/o las actividades propuestas son poco pertinentes,
insuficientemente desarrolladas o presentan escasa coherencia con los objetivos del plan de trabajo,
afectando su viabilidad o capacidad para alcanzar los resultados esperados.

3.1.3 Factibilidad de |a propuesta: teniendo en cuenta el cronograma, actividades planteadas e hitos

Alto (hasta 5 puntos): La propuesta es altamente factible y presenta un cronograma, actividades e hitos
claramente definidos, coherentes entre si y adecuados para el logro de los objetivos planteados.
Contiene los elementos necesarios para su ejecucién y seguimiento durante el periodo de la beca.

Medio (hasta 2,5 puntos): La propuesta resulta factible y presenta los elementos necesarios para su
ejecuciéon y seguimiento, aunque algunos aspectos del cronograma, las actividades o los hitos podrian
desarrollarse con mayor detalle o mostrar una mejor articulacion.

Bajo (1 puntos): La propuesta presenta inconsistencias significativas en el cronograma, las actividades
o los hitos previstos, o carece de elementos suficientes para garantizar su adecuada ejecucién vy
seguimiento, comprometiendo su viabilidad.

3.2 Aportes en términos de generacion de soluciones a los problemas / objetivos planteados
(hasta 15 puntos)

Se evaluara la contribucién potencial de la propuesta al avance del conocimiento y/o a la comprensidn,
prevencion o resolucién de problematicas cientificas, sociales, culturales, ambientales, sanitarias,
tecnoldgicas o econdmicas relevantes. Asimismo, se considerara su relevancia cientifica o académica,
social y/o econdmica, asi como el potencial impacto de los resultados esperados.
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Alto (hasta 15 puntos): La propuesta presenta una contribucion original, relevante y significativa para
el avance del conocimiento en su disciplina y/o evidencia un alto potencial de impacto cientifico,
académico, social o econdmico.

Medio (hasta 8 puntos): La propuesta presenta una contribucion pertinente y relevante para la
disciplina y/o para el abordaje de problematicas concretas. Su potencial impacto cientifico, académico,
social o econdmico es moderado, ya sea por su alcance, grado de innovacidon o posibilidades de
aplicacion.

Bajo (4 puntos): La propuesta presenta una contribucion limitada al avance del conocimiento y/o al
abordaje de problematicas relevantes. Muestra escasa originalidad, insuficiente fundamentacion de
su relevancia o un potencial impacto cientifico, social o econédmico reducido.

4. DIRECCION, GRUPO Y LUGAR DE TRABAJO PROPUESTOS (hasta 10 puntos)

Se evaluaran los antecedentes de la direccién, la composicién y capacidades del grupo de trabajo, y la
adecuacion del lugar de trabajo para la realizacién del plan propuesto.

4.1 Experiencia y capacidad del grupo de direccion, considerando particularmente su aporte
para la realizacion del proyecto propuesto (hasta 5 puntos)

Alto (hasta 5 puntos): Los antecedentes de la direccidon*, independientemente de la categoria, indican
que hay sobrada experiencia en direccion y formacién de tesistas, investigadores/as y proyectos de
investigacidn. Asimismo, la trayectoria del grupo resulta altamente _pertinente para el tema planteado en
el plan de trabajo presentado.

Medio (hasta 3 puntos): Los antecedentes de la direccién*, independientemente de la categoria, indican
que hay experiencia suficiente en direccion y formacién de tesistas, investigadores/as y proyectos de
investigacidn. Asimismo, la trayectoria del grupo resulta_pertinente para el tema planteado en el plan de
trabajo presentado, aunque presenta algunas limitaciones en cuanto a experiencia especifica o
complementariedad.

Bajo (hasta 1 puntos): Los antecedentes de la direccién*, independientemente de la categoria, indican
experiencia limitada o insuficiente en la direccidn y formacion de tesistas, investigadores/as y proyectos
de investigacidn y/o escasa pertinencia respecto del tema planteado en el plan de trabajo presentado.
Este nivel (bajo) aplica a los casos con igual o menos 15 puntos en la Dimension 3.

* Se entiende por “Direccidn” a la dupla constituida por el director/a y co-director/a (si existiese).

4.2 Lugar de trabajo, disponibilidad de equipos, infraestructura, acceso a la informacion,
acuerdos de colaboracion, autorizaciones de comités e instituciones que garanticen el
desarrollo del plan de trabajo:

Alto (hasta 5 puntos): El lugar de trabajo y las condiciones institucionales propuestas cuentan con todo
lo necesario para llevar adelante el plan de trabajo.

Medio (hasta 3 puntos): El lugar de trabajo dispone de los recursos minimos necesarios para la
ejecuciéon del plan de trabajo, aunque algunos aspectos vinculados con la infraestructura,
equipamiento, acceso a informacién o colaboraciones podrian fortalecerse o detallarse mejor.

Bajo (0 puntos): La propuesta no demuestra contar con los recursos, minimos y necesarios para llevar
adelante el plan de trabajo. Este nivel (bajo) aplica a los casos con igual o menos 15 puntos en la
Dimension 3.
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5. CONSISTENCIA INTEGRAL DE LA PRESENTACION ENTRE EL PLAN DE TRABAJ, LA
FORMACION DEL/LA POSTULANTE, LA DIRECCION Y EL LUGAR DE TRABAJO PROPUESTOS
(hasta 15 puntos)

Se valorara en qué medida el plan de trabajo presentado es factible en relacién a la formacion del/de

la postulante, sus conocimientos en el tema, la Direccién (Director/a y Codirector/a) de beca
propuesta, el lugar de trabajo y la disponibilidad de recursos para llevarlo a cabo. Ademas, se tendra
en cuenta el grado de consistencia entre el plan de trabajo, la formacidén del/de la postulante, la
trayectoria del/de la Director/a y Codirector/a, y el lugar de trabajo propuestos.

Se analizaran las principales fortalezas y debilidades de la presentacidén en manera integral.
Se tendra en cuenta el potencial de consecucidon de resultados significativos en el plazo de la beca.

Alto (hasta 15 puntos): El plan de trabajo es excelente / muy bueno o bueno. Existe una alta
consistencia e integracion entre el plan de trabajo, las capacidades del/la postulante y el entorno de
trabajo. El lugar de trabajo y la trayectoria del grupo de direccidn garantizan la plena ejecucion de la
propuesta.

Medio (hasta 8 puntos): El plan de trabajo es excelente / muy bueno o bueno. Se observa una
consistencia e integracion adecuada entre sus distintos componentes y permite prever la factibilidad
de ejecucion del plan de trabajo. No obstante, se observan aspectos que podrian fortalecerse o
justificarse mejor en relacion con la formacién del/de la postulante, la direccion propuesta, el lugar de
trabajo o la disponibilidad de recursos.

Bajo (hasta 3 puntos): La presentacidn evidencia inconsistencias relevantes entre el plan de trabajo, la
formacién y antecedentes del/de la postulante, la direccidén propuesta y/o el lugar de trabajo. Estas
debilidades afectan la factibilidad de ejecucion de la propuesta y disminuyen las posibilidades de
alcanzar los objetivos planteados. Este nivel (bajo) aplica a los casos con igual o menos 15 puntos en la
Dimensién 3.




