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CRITERIOS DE EVALUACION PARA LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION

ESTRATEGICA TERRITORIAL EN RED 2026

PRIMERA ETAPA

Criterios para la primera etapa de evaluacidon por parte de un drgano asesor de cardcter
multidisciplinario integrado por investigadores e investigadoras.

Puntajes maximos por dimension

1- Originalidad del proyecto y aspectos metodolégicos hasta 25 puntos
2- Grupo de trabajo hasta 35 puntos
3- Viabilidad cientifico tecnoldgica del proyecto hasta 40 puntos
1) Originalidad del proyecto y aspectos metodoldgicos (hasta 25 puntos).
1.1) Originalidad (hasta 10 puntos): se considerard si el proyecto propone la resolucion de

problemas y/o la satisfaccién de necesidades prioritarias incorporando nuevos conocimientos para la
mejora de rutinas o metodologias, o desarrollando nuevas alternativas dadas las condiciones tecno-
productivas y ambientales.

Se considerard como un valor del proyecto la integracién de conocimientos cientificos y tecnolégicos
de mas de una disciplinay si dicha integracién es pertinente a los objetivos del proyecto. Este enfoque
multidisciplinario debera reflejarse tanto en el plan de trabajo como en la conformacién del equipo
de trabajo.

El Plan de trabajo debera reflejar una clara contribucidn a la generacién de nuevos conocimientos y/o
la implementacién u optimizacidn de conocimiento disponible.

En funcidn de lo antedicho se valorizara de la siguiente manera:

1- Generacion de nuevos conocimientos y/o aplicacion de conocimientos ya existentes para la
resolucidn del problema planteado en el Diagnéstico:

Alto (hasta 5 puntos): La propuesta es muy clara y permite avizorar |a resolucién del problema a
abordar.

Medio (hasta 2 puntos): La propuesta es clara y seria posible acercarse a |a resolucién del problema a
abordar.

Bajo (0 puntos): La propuesta no es clara y no permite avizorar la resolucidn del problema a abordar.
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2- Integracién de mas de una disciplina siempre que esté bien fundamentada en el plan de trabajo
propuesto:

Alto (hasta 5 puntos): Es sélida y totalmente fundamentada.

Medio (hasta 2 puntos): Es necesaria y estd fundamentada.

Bajo (0 puntos): No es necesaria y/o no estd bien fundamentada.

1.2) Aspectos metodoldgicos del proyecto presentado (hasta 15 puntos):

Se evaluard si el proyecto explicita adecuadamente el abordaje tedrico-conceptual a partir la
definicién del problema a abordar en este proyecto, especificando las consultas realizadas, los
intereses sectoriales y los acuerdos para abordar las soluciones alternativas propuestas. Estos
antecedentes constituyen el diagndstico inicial del proyecto, las metodologias y técnicas, la
informacidén especifica disponible, las fases, los recursos técnicos y financieros, la experiencia previa
en el tema de manera que se permita la comprension de sus fines y objetivos, el alcance del avance
cognitivo propuesto y sus aportes potenciales.

A su vez, se evaluara la adecuacién de las metas propuestas y la mensurabilidad de los indicadores
propuestos.

Para que un indicador sea considerado se deberad tener en cuenta: la definicion concreta del
indicador, las fuentes de recoleccion de informacion y la periodicidad de recoleccidn.

En funcidn de lo antedicho se valorizara de la siguiente manera:

1- Abordaje tedrico para llevar adelante este tipo de plan de trabajo:

Alto (hasta 5 puntos): Es altamente adecuado.

Medio (hasta 3 puntos): Es medianamente adecuado, aunque podria mejorarse o ampliarse a otras
teorias y/o autores.

Bajo (0 puntos): No es el adecuado.

2- La eleccion de la metodologia propuesta para llevar adelante este tipo de plan de trabajo:

Alto (hasta 5 puntos): La propuesta es pertinente y altamente coherente*.

Medio (hasta 3 puntos): La propuesta es medianamente pertinente, pero resulta coherente*.

Bajo (0 puntos): La propuesta no es pertinente.

*Coherencia: la relacion légica, conexién o unidn sélida entre las partes de un todo evitando
contradicciones.
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3- Adecuacién de los indicadores para el plan de trabajo propuesto, que deberdn dar cuenta del
avance en el cumplimiento de las metas, actividades y productos entregables.

Alto (hasta 5 puntos): Los indicadores propuestos son altamente adecuados porque reflejan lo que se
guiere medir, estd definida su construccion, las fuentes y periodicidad.

Medio (hasta 3 puntos): Los indicadores propuestos son imprecisos para reflejar lo que se quiere medir,
su construcciodn, las fuentes y periodicidad.

Bajo (0 puntos): Los indicadores propuestos no permiten reflejar lo que se quiere medir, su
construccion, las fuentes y periodicidad.

2) Grupo de trabajo (hasta 35 puntos).

2.1) Conformacién del grupo de trabajo y asociatividad propuesta (hasta 20 puntos):

Se valorara positivamente la asociacion planteada y la multidisciplinariedad del grupo, permitan
abordar en conjunto las problematicas surgidas de la interaccidn de los distintos sectores sociales. Se
evaluara si la composicidon del grupo de trabajo y la direccién cientifica es coherente con el plan
presentado. En funcion de la propuesta realizada en el proyecto se cuantificara la conformacion del
grupo de trabajo como:

Alto (hasta 20 puntos): La asociacidn del grupo de trabajo es multidisciplinaria. Se muestra como todos
los objetivos o metas, a cargo de un grupo, son insumos de otros objetivos o metas liderado por
otro/s G.I.

Medio (hasta 10 puntos): La conformacion del grupo de trabajo es multidisciplinaria. Se muestra cémo
una proporcion razonable de los objetivos o metas, a cargo de un grupo, son insumos de otros
objetivos o metas liderado por otro/s G.1.

Bajo (hasta 5 puntos): La conformacion del grupo de trabajo es multidisciplinaria. Se muestra cémo
alguno de los objetivos o metas, a cargo de un grupo, son insumos de otros objetivos o metas
liderado por otro/s G.I.

Se valorizara negativamente la incorporacién de grupos o personas en los que no quede especificada
su actividad y participacidn en la postulacidn.

2.2) Antecedentes del/de la Director/a Responsable, del/de la Coordinador/a Responsable,
del/de la Directora/a Cientifico/a y del Grupo de trabajo propuesto en el proyecto (hasta
15 puntos):

Se evaluaran las capacidades cientifico tecnoldgicas de los integrantes del proyecto para llevar a

cabo la propuesta.
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A su vez, se analizara si los integrantes del grupo tienen antecedentes que demuestren la capacidad
para desarrollar el proyecto y los objetivos propuestos. Se valorara la participacion previa en
investigaciones de tematica similar o afin.

Alto (hasta 15 puntos): Los integrantes del Grupo de Investigacion tienen sobrada experiencia en
proyectos de investigacion.

Medio (hasta 8 puntos): Los integrantes del Grupo de Investigacion tienen experiencia en proyectos de
investigacion.

Bajo (hasta 4 puntos): Los integrantes del Grupo de Investigacion tienen poca experiencia en proyectos
de investigacion.

3) Viabilidad cientifico tecnoldgica del proyecto (hasta 40 puntos)

Se evaluard si el proyecto aporta elementos que esclarezcan la viabilidad técnica en el plazo
correspondiente al financiamiento. En particular, se evaluard si los recursos comprometidos
(infraestructura y equipamiento) son adecuados para el cumplimiento de los objetivos del proyecto.
Se tendrd en cuenta si el financiamiento solicitado es acorde con los propésitos del proyecto.

Se considerara la factibilidad de transferencia y creacidn del vinculo tecnoldgico con el demandante
o el sector socioecondmico teniendo en cuenta la vinculacién con los sectores publico-privados
planteados en el proyecto.

Se analizara la temporalidad de la transferencia elegida por las postulaciones, por ejemplo, “potencial
o efectiva”; y si fuera “efectiva”, deberia estar lista en el lapso del periodo de financiamiento del
proyecto (hasta 2 afios) y esto quedar graficado en el plan de trabajo; en caso de ser “potencial”
deberia definir si estara disponible en el corto (menos de 2 afios), mediano (2 a 5 afios), o largo (5
anos o mas) plazo.

A su vez, para atender posibles impactos ambientales de la propuesta, directos e indirectos, ya que
afectan a la factibilidad técnica y socioambiental, se considerara de forma favorable si los proyectos
presentan alguna consideracién sobre el posible impacto socioambiental.

La amplitud territorial de las propuestas implica grados de complejidad diferente y distintas
necesidades de tiempo y logistica.

Sobre la evaluacién de productos y actividades tecnoldgicas se trabajara en funcién del documento
aprobado por Directorio: https://evaluacion.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/4/2025-
Pautas-para-la-evaluacion-de-actividades-en-Tecnologia-y o-Desarrollo-Social.pdf

La calidad de la produccidn tecnoldgica se valora de acuerdo a los criterios de originalidad, relevancia,
impacto en el sector productivo y/o social y factibilidad.

La originalidad implica novedad, singularidad. La propuesta debe resultar de peso para el avance
cientifico y tecnoldgico en la tematica especifica.
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La relevancia se refiere a la envergadura y alcance de la solucion tecnolégica propuesta y
desarrollada. La actividad puede incidir en el desarrollo de productos y de procesos, pero también
contribuir a la solucién de problemas sociales (Thomas, 2009). Para la apreciacion del grado de
relevancia es importante conocer a las partes interesadas (usuarios o adoptantes; en los casos donde
no exista adoptante (beneficiario del desarrollo) formal debera precisarse el grupo o comunidad y la
localizacion regional de destino).

El o los impactos refieren a los estados generados a partir de la ejecucion de un proyecto. Se pueden
distinguir diversos tipos de impacto segun el campo de desarrollo del proyecto: econémico,
ambiental, productivo, social, entre otros. A su vez, los impactos podran ser favorables o
desfavorables.

La factibilidad implica la disponibilidad de capacidades cientifico técnicas para llevar adelante el
proyecto (consistencia entre hipétesis, objetivos y metodologias; disponibilidad de infraestructura y
equipos; existencia de acuerdos y/o convenios).

En funcidn de lo antedicho se tendrdn en cuenta las siguientes variables:

1- Acerca del financiamiento solicitado y otros aportes declarados.
Alto (hasta 5 puntos): La solicitud es acorde y suficiente para llevar adelante el proyecto

Medio (hasta 3 puntos): La solicitud estd parcialmente justificado.

Bajo: (hasta O puntos): La solicitud no es acorde para llevar adelante el proyecto.

2- Acerca de los recursos técnicos disponibles (las condiciones materiales e institucionales).
Alto (hasta 5 puntos): los recursos son acorde y suficiente para llevar adelante el proyecto

Medio (hasta 3 puntos): Los recursos estdn parcialmente justificado.

Bajo: (hasta O puntos): Los recursos no son acorde para llevar adelante el proyecto.

3- Factibilidad de transferencia y creacidn del vinculo tecnoldgico con el demandante o el
sector socioeconémico.

Alto (hasta 20 puntos): La solicitud presenta vinculacion vy realizard una transferencia efectiva como
resultado del proyecto.
Medio (hasta 10 puntos): La solicitud presenta vinculacion y realizard una transferencia potencial como
resultado del proyecto.

Bajo: (hasta 5 puntos): La solicitud no presenta vinculacion, pero plantea una transferencia potencial
en el largo plazo.

4- Consideraciones sobre el posible impacto ambiental en caso que corresponda.
Alto (hasta 5 puntos): La solicitud presenta consideraciones claras.

Medio (hasta 3 puntos): La solicitud presenta algunas consideraciones.
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Bajo (hasta 1 puntos): La solicitud no presenta consideraciones al respecto y deberia incluirlas.

5- Acerca de la territorialidad de la solucion propuesta. Se tendrd en cuenta el grado de
complejidad que plantea el proyecto en funcidén de las necesidades de tiempo y logistica
los cuales deberan estar claramente identificados en el plan propuesto.

Alto (hasta 5 puntos): El proyecto explica muy adecuadamente cdmo se organizan los Grupos de
Investigacion para dar cumplimiento a las actividades planteadas en el proyecto.

Medio (hasta 3 puntos): El proyecto explica adecuadamente cdmo se organizan los Grupos de
Investigacion para dar cumplimiento a las actividades planteadas en el proyecto.

Bajo (hasta 1 puntos): El proyecto es poco preciso acerca de como se organizan los Grupos de
Investigacion para dar cumplimiento a las actividades planteadas en el proyecto.

SEGUNDA ETAPA

Como se indica en las bases de la convocatoria, luego de finalizada la primera etapa de evaluacién, el
Directorio de CONICET definird los casos del orden de mérito (que elabora la primera etapa de
evaluacién) que pasaran a la segunda instancia de evaluacion.

Esta se realizard a través de un drgano asesor integrado por especialistas de sectores productivos, de
instituciones publicas (representantes del Ministerio de Economia y la Secretaria de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia) y representantes del Directorio de CONICET entre otros.

Factibilidad y Relevancia (hasta 100 puntos)

Se evaluard si el proyecto tiene por objetivo la resolucidon de necesidades de caracter practico locales
y/o regionales, de problemas y necesidades prioritarios y/o el aprovechamiento de una oportunidad
potencialmente aplicable a un problema identificado en el diagndstico. Es deseable la posible
aplicacion de los resultados en distintas escalas y localizaciones.

Se evaluard el grado de relevancia teniendo en cuenta la envergadura de la propuesta.

La pertinencia sera evaluada a partir de la oportunidad, la adecuacién y la conveniencia de la solucién
propuesta al problema planteado.

En esta etapa se podra convocar a una entrevista a los Directores o Directoras coordinadoras/es
propuestos/as de los proyectos a fin de que profundicen en la pertinencia y relevancia de las
propuestas.
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1- Solucién de problemas identificados en el diagndstico hasta 20 puntos
2- Plazo propuesto para la solucidn planteada hasta 10 puntos
3- Aplicacién de la solucién planteada en distintas escalas hasta 10 puntos

4- Aplicacién de la solucién planteada en distintos territorios y/o | hasta 10 puntos
localizaciones

5- Grado de articulacién con el sector socio-productivo hasta 25 puntos

6- Factibilidad de transferencia y creacién del vinculo tecnolégico | hasta 25 puntos

En funciéon de lo antedicho se valorizaran las dimensiones que se detallan a continuacion de la
siguiente manera:

1- Si el proyecto propone soluciones a los problemas identificados en el diagndstico.
Alta (hasta 20 puntos): las soluciones propuestas son altamente coherentes y aplicables al problema
identificado.

Media (hasta 10 puntos): las soluciones propuestas son coherentes y aplicables al problema
identificado, aunque con algunas dudas.

Baja (0 puntos): las soluciones propuestas no son coherentes ni aplicables al problema identificado.

2- Siel plazo para la solucién planteada es acorde con el plazo del proyecto.
Alta (hasta 10 puntos): el plazo planteado para la solucién del problema es acorde con el tiempo
estipulado para la duracidn del proyecto.

Media (hasta 5 puntos): el plazo planteado para la solucién del problema podria ser acorde con el
tiempo estipulado para la duracién del proyecto, aunque con algunas dudas.

Baja (0 puntos): el plazo planteado para la solucidon del problema no es acorde con el tiempo
estipulado para la duracidn del proyecto.

3- Sies posible la escalabilidad de la solucidn planteada.
Alta (hasta 10 puntos): la aplicacién de la solucion propuesta es muy plausible de ser replicada en
otras escalas.

Media (hasta 5 puntos): la aplicacidon de la solucién propuesta podria ser replicada en otras escalas,
aungue con algunas dudas.

Baja (hasta 0 puntos): la aplicacién de la solucién propuesta no es plausible de ser replicada en otras
escalas.
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4- Sies posible la aplicacion de la solucidn planteada en distintos territorios y/o localizaciones.
Alta (hasta 10 puntos): la aplicacién de la solucidon propuesta es altamente transferible a otros
territorios y/o localizaciones.

Media (hasta 5 puntos): la aplicacion de la solucidon propuesta es posiblemente transferible a otros
territorios y/o localizaciones, aunque con modificaciones a otro territorio.

Baja (hasta O puntos): la aplicacion de la solucion propuesta no es transferible a otros territorios y/o
localizaciones.

5- ¢Qué grado de articulacion con el sector socio-productivo plantea el proyecto?

Alta (hasta 25 puntos): el grado de articulacion y conocimiento del sector socio-productivo
demostrado a través de los avales y su fundamentacién da cuenta de un alto nivel de sinergias que
potencian los resultados del proyecto y su potencial transferencia.

Media (hasta 13 puntos): el grado de articulaciéon y conocimiento del sector socio-productivo
demostrado a través de los avales y su fundamentaciéon da cuenta de un nivel de sinergias que
potencian los resultados del proyecto y su potencial transferencia, aunque le faltaria algo...

Baja (hasta 0 puntos): el grado de articulacién y conocimiento del sector socio-productivo
demostrado a través de los avales y su fundamentacion no da cuenta de sinergias que potencien el
resultado del proyecto y su potencial transferencia.

6- Factibilidad de transferencia y creacion del vinculo tecnoldégico con el demandante o el sector
socioecondémico.

Alto (hasta 25 puntos): La solicitud presenta vinculacién y propone realizar una transferencia efectiva
como resultado del proyecto.

Medio (hasta 13 puntos): La solicitud presenta vinculaciéon y propone realizar una transferencia
potencial como resultado del proyecto.

Bajo (hasta O puntos): La solicitud no presenta vinculacion ni plantea una transferencia potencial.
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